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Zivilrechtliche Beurteilung

Griindungstheorie

- Nach der Grindungstheorie bestimmt sich der Status einer Gesellschaft

grundsatzlich nach dem Recht des Staates, in dem sie unter Beachtung
der dort geltenden Formvorschriften rechtswirksam gegriindet worden
ist. Diese einmal erworbene Rechtsfahigkeit geht auch dann nicht ver-
loren, wenn die Gesellschaft ihren tatsachhchen Verwaltungssitz (Ort
der Geschaftsleitung) zundchst im Grindungsstaat hat, ihn aber an-

schlieBend in ein anderes Land verlegt.

Die Grindungstheorie ist vor allem weit verbreitet in den anglo—ameri-
kanischen und sozialistischen Rechtskreisen.

- Sitztheorie

Abweichend von der Griindungstheorie knlpft das deutsche Interna-
tionale Privatrecht bei der Beurteilung der Rechtsfahigkeit von auslan-
dischen. Gesellschaften, die den tats&chlichen Verwaltungssitz in das
Inland verlegen, an die Rechtsordnung an, die am Venwaltungssntz gilt

(Sitztheorie).

Verlegt also eine ausléndische Kapitalgesellschaft, die nach dem Recht
ihres Grindungsstaates Rechtsfahigkeit besitzt, ihren tatsdchlichen
Verwaltungssitz nach Deutschland, so besteht sie nur dann als rechts—
fahige, juristische Person weiter, wenn das am bisherigen Sitz geltende.
Recht die Sitzverlegung zuldsst und die Kapitalgesellschaft die Bedin-
gungen erflllt, an die das deutsche Recht die Rechtsfahigkeit knlpft.
Eine Gesellschaft mit Sitz in Deutschland muss deshalb nach deut-
schem Recht gegriindet sein, um hier als rechtsféhig anerkannt werden

zu kdnnen.
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Steuerrechtliche Beurteilung

‘Nach dem Recht cines Staates auBerhalb der EU gegriindete Ge-

sellschaft

Die fehlende Rec_htsféhigkeit im Inland schlieBt die unbeschrénkte

Kérperschaftsteuerpflicht nicht aus: Die Kbérperschaftsteuerpflicht kann
sich in diesen Féllen aus § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG i. V. m. § 3 Abs. 1 KStG

ergeben..

Zur Feststellung der Korperschafisteuerpflicht einer Gesellschaft, die
ihren statuarischen Sitz im (Nicht-EU-)Ausland und ihren Verwal-
tungssitz im Inland hat, ist wie folgt zu verfahren:

Typenverglelch
In einem ersten Schritt ist ein Typenvergleich vorzunehmen, bei dem

festzustellen ist, obdie Unternehmensform einer der in § 1 Abs. 1
Nrn. 1 bis 5 KStG aufgeflhrten Kérperschaftsteuersubjekte entspricht.

- Bei dem Typenvergleich ist eine Gesamtwirdigung der maBgebenden

auslandischen Bestimmungen (ber die Organisation und die Struktur
der Gesellschaft vorzunehmen. Nicht entscheidend ist dagegen die
Gestaltung der inneren Verhélinisse der Gesellschaft im Einzelfall, etwa
die Anzahl der Gesellschafter oder Anteilseigner und deren tatséchli-
ches Verhalten, solange sie nur als Vertreter der Gesellschaft auftreten.

Die als Anlage beigeftgte Ubersicht kann einen ersten Anhalt zur Ver-
gleichbarkeit mit deutschen Gesellschaften geben. Der Typenvergleich
ist nur ein formaler Vergleich der Gesellschaftsformen.

Einkilnftezurechnung
In einem zweiten Schritt ist zu untersuchen, ob die Elnkunfte auch tat-

s&chlich der Gesellschaft zugerechnet werden kdnnen. Hierfiir kénnen
folgende Gesichtspunkte sprechen:

Bei inlandischem Grundstiickseigentum ist die Gesellschaft und nicht

deren Gesellschafter im Grundbuch eingetragen.

Die Gesellschaft tritt im Geschaftsverkehr nach auBen immer im eige-
nen Namen auf. :

Soweit Anteilseigner auftreten, handeln diese steté ausdrtcklich und

erkennbar im Namen der Gesellschaft.
Alle maBgebenden Vertrage sind unter Beachtung der vorstehenden

Gesichtspunkte abgeschlossen worden.

Auslandische Geselischaften mit Geschéaftsleitung im Inland, die mit
deutschen Kérperschaftsteuersubjekten vergleichbar sind und denen die
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Einklnfte -unmittelbar zuzurechnen sind, unterliegen danach im Inland
der unbeschrénkten Kérperschaftsteuerpﬂicht.

Nach dem Recht eines Mltglledstaates der EU gegrundete Gesell-
schaften

Der in Deutschland vertretenen Sitztheorie ist der EuGH mit seinen Ur-
teilen vom 9. Marz 1999 "Centros" (GmbHR S. 474, DB S. 625), vom
5. November 2002 "Uberseering” (GmbHR S. 1137, DB S. 2425) und
vom 30. September 2003 "Inpire Art" (GmbHR S. 1260) entgegen ge-
treten. Die Urteile flhren zur Anwendung der Grindungstheorie. Da-
nach erlangt eine Gesellschaft Rechtsfahigkeit, wenn sie nach dem
Recht eines Mitgliedstaates der EU wirksam gegriindet wurde. Die an-
deren Mltghedstaaten haben diese Grindung anzuerkennen und die
Gesellschaft auch in ihrem Land als rechtsféhig zu behandeln. Ent-
sprechende Kapitalgesellschaften sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG
unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig.

Behandlung der private limited company englischen Rechts

Rechisgrundlagen

1. Companies Act 1985 (CA 1985)

2. Insolvency Act 1986 (IA 1986)
- Haftungsvorschriften fir Direktoren in der Krise -

3. Company Directors Disqualification Act 1986 (CDDA 1986)
- Vorschriften zum Verbot, die Funktion des directors auszutiben —

Griindung

Die Grinder missen die Gesellschaft beim registrar of companies im

Companies House in London, Cardiff oder Edinburgh unter Angabe des
Gesellschaftssitzes anmelden. Jede in England registrierte Limited (Ltd.)
ist verpflichtet, in England ein registered office zu unterhalten. Wird der
tatsachliche Verwaltungssitz im Anschluss nach Deutschland verlegt,
handelt es sich hierbei (nur) um eine Blroadresse ohne wesentliche
eigene Funktion. Geschaftsunterlagen wie ein Verzeichnis der Gesell-
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schafter, ein Verzeichnis der Geschéftsfihrer, ein Verzeichnis der
Schriftfiihrer, Protokolle der Gesellschafterversammlungen usw. miis-
sen im registered office geflihrt werden. Beim registrar of companies
missen die Griindungsurkunde, die Satzung, die Liste der Geschafts—

‘fiihrer und der Schriftfiihrer eingereicht werden. Die Anmeldebehdrde

prift die Dokumente auf ihre formelle OrdnungsmaBigkeit und stellt im
Anschluss die Grindungsurkunde aus.

Es bedarf keines Mindestkapitals. Die Rechtssubjektsfahigkeit mit der
Konsequenz der Haftungsbeschrankung entsteht mit der Eintragung der
Gesellschaft in das Register. Das Griindungsverfahren bis zur Eintra~
gung dauert i. d. R. hdchstens zwei Wochen.

Auch wenn die Ltd. in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtig ist
(s. u.), hat sie in GroBbritannien gleichfalls Pflichten zu erfiillen.

- Erstellung eines Jahresabschlusses ("annual accounts")
- Verpflichtung zur Buchflihrung und Aufbewahrung im "regist-

ered office"

Kommt sie diesen Verpfhchtungen nicht nach, droht eine Geldstrafe
oder die schnelle Léschung im Handelsregister (Striking off the register).
Die Internetadresse des englischen Handelsregisters lautet www.com—
panieshouse.gov.uk. Eine Abfrage, ob die Gesellschaft nicht bereits
gestrichen ist, sollte j&hrlich bei der Veranlagung erfolgen, weil eine ge-
I6schte Ltd. rechtlich nicht mehr existent ist und ihr somit kein Steuer—

bescheid mehr zugestellt werden kann.

Gesellschaftsvertrag :
Der Gesellschaftsvertrag der Ltd. besteht aus zwei verschiedenen Do-

kumenten, den Articels of Association und dem Memorandum of Asso-
ciation. Fir beide Vertrige bieten die Companies Regulations 1985
Musterdokumente an. Auf diese Muster wird in der Praxis. regelméaBig
zurtckgegriffen, so dass die Gese!lschaftsvertrage der Ltd. groBe Ahn-

lichkeiten aufweisen.

Vereinfacht gesagt werden in den Articels die Rechtsverhilinisse der

Gesellschaft zu den Gesellschaftern sowie die Vertretung und Ge-
schéftsfihrung, im Memorandum die Rechtsverhaltnisse der Gesell-

schaft mit Dritten geregelt.

Organisationsstruktur '
Die Ltd. wird durch den director (Geschaﬁsfuhrer) vertreten Director

kann auch eine juristische Person sein. Daneben hat jede Ltd. einen
secretary (Schriftfihrer) zu bestellen. Die Funktion des secretary wird
regelméaBig auf Dauer durch einen englischen Berater wahrgenommen,

 der director kann auch gleichzeitig Gesellschafter sein.
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Einmal jahrlich hat eine Geselischafterversammiung stattzufinden. Die
Beschlussfassungen der Versammiung (z. B. Bestellung des directors
und des secretarys, Anderungen des Gesellschaftsvertrags) sind form-

frei. ‘

Kapital .

Die Hohe des Gesellschafiskapitals (share capital) ist auszuweisen, und
zwar als nominal capital oder authorised share capital. Dies ist der Ge—
samtbetrag der Anteile, welche die Gesellschaft ausgeben darf (eine Art
genehmigtes Kapital). Es bestehen keine rechtlichen Vorgaben fir die
Hohe des Gesellschaftskapitals. Es kénnte thecretisch auf einen Penny
festgesetzt werden. Ublich sind in der Regel 100 Pfund. Neben der
Hohe des Gesellschaftskapitals ist auch dessen Stiickelung (Zahl und

Nennbetrdge der einzelnen Anteile) anzugeben.

Vom nominal bzw. authorised share-capital zu unterscheiden ist das
lissued share capital. Das sind die bereits von den Gesellschaftern
Ubernommenen (gezeichneten) Anteile. Das issued capital wiederum
untergliedert sich in das paid-up capital und das unpaid capital (einge-
zahlte/ausstehende Einlagen). Soweit fliir Zwecke der Besteuerung das
Nennkapital zu bestimmen ist, diirfte auf das issued share capital ab—
zustellen sein. Auf den Betrag, den die Ltd. maximal an Anteilen aus-

geben darf, kann es nicht ankommen.

Haftung ;
Es besteht grundsatzlich keine persénliche Haftung der Gesellschafter,

sofern dies im Memorandum vereinbart ist. Die Haftung der Gesellschaft
ist auf das Gesellschafisvermdgen beschrankt. Auch das englische
Recht kennt allerdings die Durchgriffshaftung auf die Gesellschafter flr
den Fall der Einsetzung eines Strohmanns, dés Betrugs sowie in Aus-
nahmefallen der materiellen Unterkapitalisierung. Wie weit daneben die
deutschen Grundsétze (ber die Haftung im Fall des existenzvernich-
tenden Eingriffs gelten, ist umstritten (vgl. Wachter, GmbHR 2003
S. 1254, Ebert/Levedag, GmbHR 2003 S. 1337). Die Geschéaftsfiihrer
der Lid. haften flr die Verletzung ihrer Pflichten. Dazu gehéren Treue--

und Loyalitatspflichten sowie die aligemeinen Sorgfaltspflichten. - -
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Liquidation und Insolvenz |
Zu einer gerichtlichen Zwangsabwicklung (winding up by the court)

‘kommt_ es, wenn die Gesellschaft zahlungsunféhig ist und ein Antrags-—

- berechtigter ein solches Verfahren beantragt. Der Antrag ist der London

3.8

3.8.1

- Gazette anzuzeigen und muss nachweisen, dass die Gesellschaft nicht

in der Lage ist,"ihre Verbindlichkeiten zu erfllen.

Mit dem gerichtlichen Abwicklungsbeschluss wird die Geschéftsfihrung
ihres Amtes enthoben. Ihre Aufgaben werden durch Abwickler wahr-
genommen, Das Gesellschaftsvermégen wird auf einen Treuhand-
fond (trust) Gbertragen und in Abstimmung mit der Glaubigerversamm-

- lung abgewickelt und verteilt. Die Glaubiger kdnnen durch Antrdge an

das Gericht den Abwicklungsprozess beeinflussen. Das Gericht kann
auf Antrag die Entscheidung des Abwicklers verwerfen oder neu ge-
stalten. Ist die Gesellschaft abgewickelt, so erstellt der Liquidator einen
Abschlussbericht (final return), den er beim Registrar einreicht (dieser
hatte zuvor bereits den gerichtlichen Abwicklungsbeschluss erhalten).
Mit Ablauf von drei Monaten nach Abgabe des Abschlussberichts gilt die

Gesellschatt als aufgeldst.

Die praxisrelevante alternative Streichung der Gesellschaft aus dem
Handelsregister (striking off the register) erfolgt auf Weisung des re-
gistrars of companies, wenn er Grund zu der Annahme hat, dass die
Geselischaft seit mehr als einem Jahr keine Geschéftstatigkeit mehr
aus(bt. Etwaiges Vermbgen der Gesellschaft fallt in diesem Falle an
den Staat (the crown).” Das Wiederherstellen einer gestrichenen Ltd.
kostet ca. 1.000 £. Allerdings kann jeder Glaubiger die Uberflihrung des

. behdrdlichen Amtsléschungsverfahrens in eine gerichtliche Zwangs- -

abwicklung (winding up by the court) beantragen. Das Gericht kann die
Abwicklung nicht ablehnen, weil nicht genug Masse vorhanden ist, um

die Verfahrenskosten zu decken.

Besteuerung der englischen Ltd. in Deutschland

Beginn der Steuerpflicht
Die inldndische Steuerpflicht i. S. v. § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG einer briti-

‘schen Ltd. beginnt frihestens mit der Aushdndigung der Grindungsur-

kunde (certificate of incorporation) durch das Gesellschaftsregister. Das
Ausstellungsdatum auf der Grindungsurkunde ist das Griindungsdatum
der Gesellschaft. Mit der Aushandigung der Grindungsurkunde tritt eine
Beschrankung auf das Gesellschaftsvermdgen ein, so dass ab diesem
Zeitpunkt die Ltd. der deutschen GmbH im Wege eines vorgenomme-
nen Typenvergleichs (siehe H 2 KStR zu § 1 KStG) gleichzustellen ist.
Hinzutreten muss hier allerdings noch der maBgebliche Anknlpfungs—
punkt fir die inlandische unbeschrankte Korperschaftsteuerpfhcht z. B.
die Sitzverlegung nach Deutschland (vgl. Graffe in Détsch/Evers—
berg/Jost/Pung/Witt,. Kommentar zum KStG und EStG, § 1 KStG nF ™~
Tz. 103) oder die Aufnahme der Betétigung mit maBgeblicher Ge-
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schéaftsleitung im Inland.

Ende der Steuerpflicht
Fir eine Ltd. mit Sitz in Deutschland ﬂndet deutsches Insolvenzrecht vor

einem deutschen Gericht Anwendung, und zwar vor dem Gericht am
Ort der Niederlassung. Nachdem die Ltd. durch die "Uberseering" -
Entscheidung als solche fir rechts— und parteifdhig erklart wurde, ist sie -
auch als englische Kapitalgesellschatft insolvenzfahig und unterliegt nicht
etwa — wie es - der friiheren Praxis entsprach - als offene Handelsge-
sellschaft oder Gesellschaft blrgerlichen Rechts den Regeln der InsO
(vgl. Clemens Just, Die englische Ltd. in der Pfaxis, Rz. 313 und 314;
vgl. auch Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Europaischen Insolvenz-
ordnung - EulnsVO.). Die Liquidationsbesteuerung erfolgt wie bei einer
GmbH entsprechend § 11 KStG. Die Steuerpflicht endet entsprechend
erst mit dem Abschluss der Liquidation oder des Insolvenzverfahrens.
Die Steuerpflicht endet entsprechend auch dann nicht mit der Léschung
im Gesellschaftsregister, wenn kein Nachtragsliquidator bestellt und im
companies house eingetragen wurde. Auch eine aufgeldste Ltd. besteht
als Steuersubjekt fort, solange sie noch steuerliche Pflichten zu erflllen
hat. Fir die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten der Ltd. ist auch
nach englischem Recht — jedenfalls bei Betreibung der freiwilligen Li-
quidation durch die Gesellschafter oder die Glaubiger - die Bestellung -
eines Liquidators vorgeschrieben. Der Liguidator ist wahrend seiner
Bestellung Vertreter der Gesellschaft. Ein Handeln der Gesellschafter
fir die Ltd. scheidet aus (vgl. Just, Die englische lelted in der Praxis,

Rdnrn. 296 — 303).

Folglich hat der Liquidator
- anhéangige Verfahren fortzusetzen bzw.

" — zu bestimmen, an wen Steuererstattungsanspriiche der Ltd. nach

deren Léschung auszuzahlen sind.

Ist die Ltd. aus dem Gesellschaftsregister gestrichen und ist kein Li-
quidator bestellt, so kénnen Steuerbescheide nicht mehr zugestellt
werden. In diesen Féllen ist eine Haftungsinanspruchnahme der Ver-

treter der Ltd. zu prifen (vgl. 3.8.10.2).

Die nach der - vom director ggf. nicht sofort bemerkten - Streichung

- 8-
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aus dem Handelsregister getétigten Geschéafte sind den handelnden
Personen unmittelbar als Einzelunternehmer oder Mitunternehmer zu-
zurechnen und der Einkommensteuer zu unterwerfen. Weil das Ver-
moégen der Ltd. in einem solchen Fall ohne Abwicklung auf den oder die

Gesellschafter Ubergeht, wird z. Z. geprlft, ob darin eine verdeckte

3.8.2.1

Gewinnausschittung des gesamten Vermégens von der Ltd. auf ihre
Gese”schaﬁer zu sehen ist.

Hinausschieben der Léschung einer Ltd. im Companieshouse
Die Léschung einer Ltd. ohne Kosten beim Companieshouse ist um
6 Monate durch Antrag hinauszuschieben, wenn dies verfahrensrecht-

- lich notwendig sein sollte.

3.8.3

3.8.3.1

Der Antrag ist per E-Mail an die Adresse ,enquiries@companies—
house.gov.uk” zu stellen.

Ertragsteuern

Kérperschaftsteuer
Hat die Lid. zwar ihren Satzungssitz in GroBbritannien, ihren Verwal-

tungssitz aber in Deutschland, so ist sie in Deutschland bei Anwendung
der Griindungstheorie nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG unbeschrénkt kdr=
perschaftsteuerpflichtig. Auch nach der friher angewendeten Sitztheorie
bestand bereits eine unbeschrankie Steuerpflicht fir Ltds. mit Verwal—
tungssitz in Deutschland, allerdings nach der Vorschrift des § 1 Abs. 1
Nr. 5 KStG; nach dem damals anzustellenden Typvergleich war die Ltd.

der deutschen GmbH vergleichbar.

Allein wegen der Rechtsform als Ltd. kann noch keine Scheinfirma an-
genommen werden. Sollte im Einzelfall aber eine Domizilgesellschaft
vorliegen' (ggf. Nachfrage bei der IZA, Auskunftsersuchen nach GroB-
britannien), so ist diese dennoch unbeschrankt steuerpflichtig. Neben
der unbeschrénkten Steuerpflicht ist flr die Anwendung von § 42 AO
grundsétzlich kein Raum, da es an einer Steuerminderung fehlt.

Die Ltd. ist in beiden Staaten ans&ssig. Gem. Art. 2 Abs. 1 Lit. h. Un—
terabs. iii DBA GroBbritannien gilt die Gesellschaft im Fall der Doppel-
anséssigkeit als in dem Gebiet anséssig, in dem sich der Ort ihrer tat-
sachlichen Geschaftsleitung befindet, also i. d. R. in Deutschland. Ubt
sie ihre aktive Téatigkeit somit ausschlieBlich in Deutschland aus, so ist
der Gewinn auch vollstdndig in Deutschland zu versteuern. Sie unter—
liegt wie eine inl&ndische GmbH mit ihrem Welteinkommen in Deutsch-
land der Besteuerung.

Grundsétzlich misste die Ltd. als inlandische Zweigniederlassung, bei
der es sich im Grunde um die Hauptniederlassung handelt, in das in-
landische Handelsregister eingetragen werden (vgl. Tz. 3.8.4.4). Fehlt
diese Eintragung, so ist dies steuerrechtlich unerheblich; die Eintragung
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ist flir die unbeschrankte KSt-Pflicht nicht erforderlich.

3.8.3.2 Gewerbesteuer

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG gilt als Gewerbebetrieb stets und in
vollem Umfang die Tatigkeit der Kapitalgesellschaften. Die Ltd. unter-
liegt damit der Gewerbesteuer. Die entgegenstehende Regelung flr
auslidndische Rechtsformen in Abschn. 13 Abs. 2 Satz 4 GewStR 1998
(Rechtsfahigkeit und Steuerpflicht erst ab Eintragung in das deutsche
Handelsregister) ist durch die gleichlautenden Erlasse der obersten Fi-

nanzbehoérden der Lander vom 20. Mai 2005, BStBI 1 S. 727, Uberholt.

3.8.4

3.8.4.1

Neuaufnahme einer Ltd.
Die Neuaufnahme der Ltd. hat zu erfolgen, sobald dem Finanzamt die

Existenz der Ltd. und deren inlandische Betatigung bekannt werden.
Entsprechend der Verfahrensweise bei inlandischen Kapitalgesell-
schaften ist die Vorlage des Gesellschaftsvertrags und des englischen

Handelsregisterauszugs zu verlangen (vgl. Tz. 3.8.4.1).

Da die Amtssprache deutsch ist, sind die Urkunden in deutscher Uber—
setzung vorzulegen. Hierbei sind im Regelfall auch nicht amtliche
Ubersetzungen zu akzeptieren, wobei zum Vergleich der englische
Originaltext mit anzufordern ist. Lediglich in begriindeten Fallen soll
gem. § 87 Abs. 2 AO auf der Vorlage einer beglaubigten oder von ei-
nem Offentlich bestellten oder beeidigten Dolmetscher oder Ubersetzer
angefertigten Ubersetzung bestanden werden.

Die im Inland tatige Ltd. unterliegt hier den allgemeinen Mitteilungs— und
Erklarungspflichten (Gewerbeanmeldung, § 138 Abs. 1 AQ; Pflicht zur
Abgabe von Steuererkldrungen, §§ 149, 150 AO). Der Bearbeiter im
Finanzamt sollte in der Grlindungsphase den Vordruck KSt GU 2 A

versenden.

Nachweis der tatséchlichen und rechtlichen Existenz
Vom Nachweis der tatsachlichen und rechtlichen Existenz der Ltd. hdngt

ihre steueiliche Behandlung als Kérperschaft ab. Ist die Ltd. rechtlich - -

nicht oder nicht mehr existent, sind die Umsatze und Eink(nfte nicht ihr,
sondern ihrem (mutmaBlichen) Anteilseigner zuzurechnen. Bei mehre~
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ren Anteilseignern kann in diesen Fallen statt einer Ltd. eine Perso-
nengeselischaft/Mitunternehmerschatft gegeben sein.

~ Der Nachweis der rechtlichen Existenz ist grundsétzlich durch Vorlage
der Grindungsurkunde, des Gesellschaftsvertrags und eines britischen

Handelsregisterauszugs zu fihren.

Grundsétzlich sollte bei Neugrindungen die rechtliche Existenz
auch durch eine Internetabfrage beim britischen Handelsregister geprift
werden (www.companieshouse.gov.uk). in den Fallen einer irischen Ltd.
kann die Existenz durch eine Abfrage beim irischen Handelsregister

(www.cro.ie/search) geklart werden.

Eine jahrliche Priifung der rechtlichen Existenz der Ltd. ist auch im
Veranlagungsverfahren angezeigt, da die Ltd. z. B. wegen Nicht-
beachtung der in GrofB3britannien streng gehandhabten Publizi-
tatspflichten im britischen Handelsregister gel6éscht worden sein
kann (vgl. 3.2). Eine Léschungsmitteilung des britischen Handels-
registers an das deutsche Finanzamt erfolgt nicht!
Die Publizitatspflichten sind jedoch eingeschrénkt, wenn die Litd. die
Eintragung ,dormant” (ruhend = keine Aktivititen in GB) im britischen
‘Gesellschaftsregister aufweist. Dieser Vermerk ist ein starkes Indiz da-
fir, dass sich bei einer im Inland tatigen Ltd. der Ort der tatsachlichen
Geschéftsleitung nicht in GroBbritannien, sondern in Deutschland be-

findet.

3.8.4.2 Bestellung eines inléndischen Empfangsbevolimé&chtigten _
Macht die Ltd. geltend, ihre Geschéftsleitung nicht im Inland zu haben,
so hat sie auf Verlangen des Finanzamts nach § 123 AO einen inlandi-
schen Empfangsbevoliméchtigten zu benennen (Vordruck wird dem-
nachst im StarOffice zur Verfigung gestellt). Die Aufforderung zur Be-
nennung eines inldndischen Empfangsbevollmachtigen soll nach AO-

Kartei zu § 123 AQO im Allgemeinen erfolgen, wenn

- die Bekanntgabe des Verwaltungsaktes nach § 122 Abs. 2 Nr. 2 AO
(vgl. AO-Kartei § 122) nicht zulassig oder nicht zweckma&Big ist und

'~ nach den Umstanden des Einzelfalles zu erkennen ist, dass es nicht
bei der Ubermittlung nur eines einzigen Schriftstlickes verbleiben

wird.

Von dieser Mbglichkeit sollte insbesondere dann Gebrauch gemacht
werden, wenn zu erwarten ist, dass wiederholt Verwaltungsakte bekannt

zu gebegn _sind.
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Nachweis der tatsédchlichen Anteilseigner

Gewinnausschdttungen und Gewinne aus der VerduBerung der Anteile
an einer Ltd. sind dem (tats&chlichen) Gesellschafter zuzurechnen. Bei
der steuerlichen Aufnahme der Ltd. sollten daher immer die Anteilseig—
ner der Lid. ermittelt werden. Da diese aus den Handelsregistereintra—-
gungen regelm&Big nicht hervorgehen, sind hierzu ggf. die im Inland far
die Ltd. handelnden Personen zu befragen und zur Erfillung ihrer Mit-
wirkungspflichten anzuhalten (§ 90 Abs. 2 AO und Anlage WA zur Kor-
perschaftsteuererklarung). -

AuBerdem sollten die vollstindigen Anschriften der Organe der Lid.
ermittelt werden. AnschlieBend solite Uberprift werden, ob die ange-
gebenen inliandischen Personen tats&chlich existieren, im Inland zu er-
reichen sind und auch aktiv tatig werden.

Eine zukiinftig risikoorientierte Bearbeitungsweise der Steuerfalle der
Ltd. und ihrer Anteilseigner lasst darlber hinaus eine Kontaktaufnahme
mit dem ftir die Anteilseigner im Inland zustdndigen FA zum Abgleich
jeweils vorhandener Erkenntnisse sinnvoll erscheinen.

Deutscher HR-Auszug fir Zweigniederlassung

Im Regelfall solite beim zustandigen deutschen Handelsregister nach-
gefragt werden, ob die Eintragung einer Zweigniederlassung fir die Ltd.
vorliegt. Ggf. ist der entsprechende Handelsregisterauszug zu den

Steuerakten zu nehmen.

Der handelsrechtliche(Begriﬁ Zweigniederlassung ist in den §§ 13 ff.
HGB geregelt. Danach sind Merkmale einer Zweigniederlassung:

— raumliche Selbststdndigkeit

- nicht nur bloBe Hilfstatigkeiten ,

eine gewisse Dauer (der Geschéftsbetrieb fir die Dauer einer Messe
begriindet keine Zweigniederlassung)

- Geschéftslokal

- eigenes Bankkonto
~ - Leiter mit Befugnis zum selbststandigen Handeln

Gesellschaften, die im britischen Handelsregister eingetragen sind, in
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GroBbritannien aber keiner weiteren Tétigkeit nachgehen, sondern nur
in Deutschland gewerblich tatig werden, sind nach dieser Definition in

“-der Regel als selbststiandige Zweigniederlassungen zu- qualifizieren.

Hauptniederlassung kénnen diese Betriebsstatten nicht sein,. da dtese
den SltZ der Gesellschaft in Deutschland voraussetzt.

Llegt egine Zwexgmederlassung vor, hat die auslédndische Gesellschaft
nach § 13e Abs. 2 HGB die Verpflichtung, diese deutsche Zweignieder-
lassung in das Handelsregister eintragen zu lassen.

Im Rahmen dieser .Verpﬂichtung sind dem Handelsregister unter ande-

rem folgende Unterlagen vorzulegen:

ein Nachweis (ber das Bestehen der auslandischen Gesellschaft

(z. B. Regtsterauszug,Grundungsurkunde)

— Satzung der Gesellschaft, Gesellschaftsvertrag

- Legitimation der Direktoren (Geschaftsflihrer) in gehbriger Form
(Vergleiche Beschluss des KG Berlin vom 18.11.2003 — 1 W 444/02,
veréffentlicht in GmbHR 2/2004, S. 116, mit Anmerkungen von
Mildner/Kleinert. Danach hat die erforderliche Legitimation der Di-
rektoren grundsétzlich durch Einreichung des Gesellsghafterbe—
schlusses — und ggf. des Nachweises der Gesellschafterstel/ung der

Beschlussfassenden — zu erfolgen).

Die Unteriagen sind, soweit sie nicht in deutscher Sprache erstellt sind,
in einer dffentlich beglaubigten Ubersetzung vorzulegen. Spétere An-

-derungen, wie z. B. die Liquidation oder Aufldsung der Gesellschaft,

sind beim Handelsregister anzumelden. Des Weiteren hat die Zweig-

" niederlassung die Unterlagen der Rechnungslegung der Hauptnieder-

lassung offen zu legen (§ 325a Abs. 1 HGB).

Das Finanzamt ist gegeniiber den deutschen Registergerichten befugt -
und auf Verlangen verpflichtet — Auskiinfte zu erteilen, die der VerhU-
tung unrichtiger Eintragungen im Handelsregister dienen sowie zur Be-
richtigung und Vervollstandigung des Handelsregisters bendtigt werden
(vgl. § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO i. V. m. § 125a Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, AEAO Nr. 5 zu § 30
sowie AO-Handbuch 2006 Anhang 13 und AO-Kartei zu § 30 AO Karte

35).

Gewinnermittlung
Aus § 238 HGB ergibt sich fiir die Zwelgmederlassung eine Pilicht zur

Einrichtung einer Buchflihrung (vgl. Baumbach/Hopt/Merkt, HGB, 31.

Aufl. 2003, § 238 Rn 9). Zweigniederlassungen, die pflichtwidrig nicht im
Handelsregister gemeldet sind, sind dennoch nach § 238 HGB ver-
pflichtet, eine Buchfihrung einzurichten und nach § 242 HGB zu Beginn
der Tatigkeit eine Anfangsbilanz sowie anschlieBend auf den Schluss
eines jeden Geschéftsjahres einen Jahresabschluss zu erstellen.
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Insoweit greift steuerlich die Gewinnermittlungsvorschrift des § 5 Abs. 1
i. V.m. § 4 Abs. 1 ESIG.

Nach englischem Recht vorgenommene Gewinnermittlungen sind un-

- beachtlich und kdnnen allenfalls zur Verprobung der eingereichten

deutschen Besteuerungsgrundlagen herangezogen werden; dies gilt
auch flr Gewinnermittiungen nach [AS/IFRS. ‘

Besteht ausnahmsweise handelsrechtlich keine Zweigniederlassung,
entsteht die Pflicht, Bucher zu fihren und Jahresabschllsse aufzustel-
len, nach Aufforderung durch das Finanzamf gemaB § 141 AO. Hier
sind aber die dort aufgeflihrten Gewinn- und Umsatzgrenzen zu be-

achten.

Sofern das Vorhegen einer inlandischen Zweigniederlassung strittig ist,
kann es sinnvoll sein, bei Uberschreiten der entsprechenden Umsatz—-
und Gewinngrenzen auf eine nach dieser Vorschrift bestehende Buch-
fihrungspflicht hinzuweisen. Ggf. sollte ausdricklich darauf aufmerksam
gemacht werden, dass hierdurch die finanzamtsseitige Auffassung des
Vorliegens einer bereits nach Handelsrecht bestehenden Buchfiih-

rungspflicht nicht aufgegeben wird.

Der Gewinn ist in diesem Fall steuerhch nach § 4 Abs. 1 EStG zu er—'
mitteln. '

Das Geschéftsjahr der Ltd. bestimmt sich nach britischem Recht nach.
MaBgabe der Griindung der Gesellschaft.

Organschaft |
Eine limited kann mangels inldndischen Sitzes keine Organgesellschaft

(§ 14 Abs. 1 KStG) wohl aber Organtréger sein (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 Satz
1 KStG).

Weitere steuerliche Verpflichtungen

Neben den Ertragsteuern sind umsatzsteueriiche Verpfhcntungen Ar-
beitgeberpflichten usw. in Deutschland zu erflllen. Es bestehen hier
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keine Unterschiede zur Besteuerung einer GmbH.

Selbstkontrahierungsverbot nach-§ 181 BGB -

Flr eine Ltd. mit Verwaltungssitz in Deutschland gilt ausschlieBlich:

~ englisches Gesellschaftsrecht. Danach ist § 181 BGB nicht anwendbar

3.8.9

(vgl. Wachter in GmbHR 2005 S: 169 ff., Kommentar zum Beschluss
des Landgerichts Freiburg vom 27. Juli 2004 - 10 T 5/04; zustimmend

- OLG Celle, Beschluss vom 14. April 2005 - 9 W 14/05, GmbHR 2005 S.
'1303/1304). Auch eine generelle Befreiung von dem Verbot von In-

sichgeschéften ist damit nicht moglich (vgl. Wachter in FR 2006 S. 365).
Allerdings unterliegen die” Direktoren auch nach englischem Gesell-
schaftsrecht sowohl ungeschriebenen, als auch' gesetzlichen Be-
schrankungen. So ist jeder Direktor, der ein unmittelbares oder mittel-
bares Interesse an einem Rechtsgeschéaft mit der Gesellschaft hat, zu-
néchst verpflichtet, die Art des Interesses in einer Sitzung des Verwal-
tungsrats anzugeben. Aus Beweisgriinden ist (iber die Abgabe der Er-
klarung eine Niederschrift zu fertigen. Bei einem VerstoB gegen diese
Formvorschriften ist &hnlich wie bei einem VerstoB gegen § 181 BGB
eine verdeckte Gewinnausschittung anzunehmen.

Ein Anstellungsvertrag einer Ltd. mit ihrem alleinigen}Direktor ist aus
zivilrechtlicher Sicht zumindest anfechtbar, sofern die aus zivilrechtlicher
Sicht erforderliche Zustimmung der Gesellschafterversammliung fehlt.

- Der Direktor ist nicht Dritter und kann sich daher auch nicht auf die et-

waige Publizitdt des deutschen Handelsregisters berufen. Die Zahlung
des Gehalts ist in diesem Fall daher regelm&Big als verdeckte Ge-

winnauschittung zu behandeln.

Gewinnausschiittungen ‘
Nach englischem Gesellschaftsrecht dlrfen Ausschittungen an die

Gesellschaft nur dann erfolgen, wenn die Gesellschaft nach dem Aus-
weis im Jahresabschluss einen Gewinn erwirtschaftet hat (263 CA
1985). MaBgebend sind dabei die kumulierten Gewinne seit dem Be-
stehen der Gesellschaft abziglich der kumulierten Verluste und bereits
erfolgter Ausschuttungen. Danach dirfen im Unterschied zum GmbH-

- Recht bloBe Buchgewinne (z. B. aus der Auflésung einer Riicklage)

3.8.10

nicht ausgeschittet werden. Erfolgt gleichwohl eine Ausschittung, ist
der zugrunde liegende Beschluss unwirksam und die Ausschittung eine

verdeckte Gewinnauschuttung.

Haftung
Die BGH-Entscheidung vom 14. Marz 2005 - Il ZR 5/03 -, DStR 2005

S. 839, bestatigt die Nichtanwendbarkeit der Haftungsvorschriften des
GmbHG.
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3.8.10.1 Gesellschafter einer Ltd.

Haben die Gesellschafter einer Ltd. den Betrag fiir ihre Anteile voll-
stdndig eingezahlt, haften sie grundsatzlich nicht mit ihrem persénlichen
Vermdgen. In einigen Féllen, i. d. R. dann, wenn die Ltd. zu Tau-
schungszwecken eingesetzt wurde, haben englische Gerichte dennoch
eine persdnliche Haftung der Gesellschafter angenommen. Wenn sich
im Rahmen eines Insolvenzverfahrens zeigen sollte, dass Geschéfte
in der Absicht betrieben wurden, um Glaubiger zu betrligen, kann ein
Gesellschafter auch dazu verurteilt werden, Gber seinen Anteil hinaus-
gehende Leistungen zugunsten des Gesellsghaftsvermdgens zu er-
bringen. In Fallen der Vermischung von Privat— und Gesellschaftsver-
mogen kann es auBerdem zu einer Haftung der Gesellschafter kom-
men. In Deutschland hat das Amtsgericht Hamburg mit Urteil vom 14.
Mai 2003 - 67g IN 358/02 - (in einem Insolvenzverfahren) eine per—
sOnliche Haftung des Gesellschafters einer Ltd. bejaht, da dieser nach
Ansicht des Gerichts in rechtsmissbrauchlicher Weise eine Ltd. zu dem
Zwecke grindete, Lieferanten nicht zu bezahlen.

Diese Entscheidung dirfte jedoch, ausgenommen im Falle eines Insol-
venzverfahrens, nicht praxisrelevant sein. Die Haftung misste namlich
wohl auf dem Zivilrechtsweg vor einem englischen Gericht geltend

gemacht werden.

3.8.10.2 Vertreter der Ltd.

. Die Haftung eines Vertreters der Ltd. nach englischem Recht, der
zugleich Vertreter i. S. von § 69 AO ist, z. B. unter den Vorausset-
zungen eines "wrongful trading” oder aus dem Tatbestand des
"fraudulent trading" ist fir die Haftung wegen Verletzung von steuerli-
chen Pflichten nicht relevant. Eine etwaige Haftung ist gem. § 69 AO
durch Haftungsbescheid gem. § 191 AO geltend zu machen.

Vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens steht dem Erlass von Haf-
tungsbescheiden nicht entgegen, dass der zugrunde liegende Steuer—
anspruch gegen den Steuerschuldner bisher nicht wirksam festgesetzt
worden ist (BFH-Urteil vom 26. Februar 1985, BFH/NV 1986, 125). Es

darf nur keine Festsetzungsverjghrung fir den Steueranspruch einge-

treten sein (Ableitung aus § 191 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 5 Nr. 1 AQ). Die
Fallgestaltung fehlender Steuerfestsetzungen vor der Inhaftungnahme
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“ergibt sich in der Praxis u. a., wenn eine Kapitalgesellschaft bereits im

Handelsregister geléscht wurde oder gegen den Steuerschuldner das

Insolvenzverfahren eréffnet worden ist-und Steuerbescheide nach Er— -

oftnung des Insolvenzverfahrens nicht -mehr gegen ihn erlassen werden
kénnen. Dann kann der z. B. nach den §§ 191, 34, 35, 69 AO Haftende
gleichwoh! zur Haftung herangezogen werden. Auch wenn die Voraus-
setzungen des § 156 Abs. 2 AO vorliegen und die Steuerfestsetzung
wegen Aussichtslosigkeit der Verwirklichung damit unterbleibt, z. B.
nach Abschluss der Liquidation einer Ltd. oder Ldschung der Ltd. im
Handelsregister wegen Vermogenslosngkelt kann die Haftung geltend

gemacht werden

Als Haftungsvorschrift kommt § 69 AO i. V. mit §§ 34 oder 35 AO in
Betracht. Neben dem Geschéftsfihrer (director, auch wenn er sog.
Massenfunktionstrager ist) als gesetzlichem Vertreter haften ggf.
i. V.m. § 35 AO ein faktischer Geschaéftsflihrer (dies kann z. B. auch
der Alleingesellschafter oder Mehrheitsgesellschafter einer Ltd. sein,
vgl. BFH-Urteil vom 27. November 1990, BStBI Il 1991, 284) oder ein
Generalbevollmachtigter (BFH/NV 1992, 76, 77).

Zustédndigkeit '
Vgl. hierzu das BMF- Schrelben vom 20. Oktober 2006, BStBI | 2006,

- S. 690.

Umsatzsteuer
Gem. § 21 Abs. 1 Satz 2 AOi. V. mit der UStZustV ist fir Unternehmer,

die Wohnsitz, Sitz oder Geschaftsleitung auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des Gesetzes haben, die 6rtliche Zustidndigkeit in Umsatzsteu-
ersachen einem Finanzamt flr den Geltungsbereich des Gesetzes
Ubertragen worden; flr im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien und
Nordirland anséssige Unternehmer ist dies das FA Hannover-Nord. Die
zentrale Zustandigkeit nach § 21 Abs. 1 Satz 2 gilt bereits dann, wenn
auch nur ein Anknlpfungspunkt der gesetzlichen Kriterien Wohnsitz,
Sitz oder Geschéftsleitung im Ausland gegeben ist. § 21 Abs. 1 Satz 2

hat daher Vorrang vor § 21 Abs. 1 Satz 1.

Die zentrale Zusténdigkeit nach § 21 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. der USt-
ZustV ist insbesondere in.den Fallen von Bedeutung, in denen ein Un=
ternehmen vom Ausland aus betrieben wird und der Unternehmer im
Inland nicht einkommen- oder kérperschaftsteuerpflichtig ist. Sie ist
aber auch zu beachten, wenn der Unternehmer im Inland zur Einkom-
men- oder Kdrperschaftsteuer zu veranlagen ist.

Ein Auseinanderfallen der értlichen Zustandigkeiten fir die Ertrags— und

- Umsatzbesteuerung kann allerdings zu einem erschwerten. Verwal-

tungsvollzug fihren, z. B. bei Kapitalgesellschaften mit statutarischem
Sitz im Ausland und Geschéftsleitung im Inland. Betroffen sind bei-
spielsweise Falle, in denen ein bisher im Inland ansassiges Unterneh-
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men in eine Ltd. umgewandelt wird oder eine Ltd. neu gegriindet wird, _
die lediglich ihren statutarischen Sitz in GroBbritannien hat, aber allein
oder Gberwiegend im Inland unternehmerisch tatig und unbeschrénkt

korperschaftsteuerpfhchtig ist.

In diesen Féllen ist im Regelfall eine Zustandigkeitsvereinbarung nach
§ 27 herbeizufiihren, nach der das fiir die Ertragsbesteuerung zustan-
dige ortsnahe Finanzamt auch fir die Umsatzsteuer zusténdig wird.

Zu den Einzelheiten siehe Verfligung der Oberfinanzdirektion Hannover
vom 30. Juni 2004, AO-Kartei § 21 AO Karte 2.

Zustédndigkeit fir die Kr’jrperschaffsteuer bei Bauleistungen

Liegen die Voraussetzungen des § 20a Abs. 1 Satz 1 vor, beschrankt

sich die Zusténdigkeit nicht auf den Steuerabzug nach §§ 48 ff. EStG
und auf Umsétze aus Bauleistungen; sie erfasst die gesamte Besteue-
rung des Einkommens des Unternehmers (Einkommensteuer, Kérper—
schaftsteuer). Das nach § 20a Abs.1 Satz 1 zustandige Finanzamt ist
auch fur die Umsatzsteuer (§ 21 Abs. 1 Satz 2) und die Realsteu-
ern (§22 Abs. 1 Satz 2) zustandig. Siehe auch Rz. 100 des BMF-
Schreibens vom 27. Dezember 2002 - IV A5 - S5 2272 - 1/02 -, BStBI |
S. 1399. ' “
Zur Vermeidung eines erschwerten Verwaltungsvollzugs ist im Regelfall
eine von der zentralen Zustandigkeit nach § 20a Abs. 1 und 2, § 21
Abs. 1 Satz 2 und § 22 Abs. 1 Satz 2 abweichende Zusténdigkeitsver—
einbarung nach § 27 mit dem ortsnahen Finanzamt herbeizuflhren,
wenn

—~ das Unternehmen nur gelegentlich Baule:stungen im Smne von

§ 48 Abs. 1 Satz 3 EStG erbringt oder

- das Unternehmen Bauleistungen im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 3
EStG erbringt, die im Verhéltnis zum Gesamtumsatz nur von un-

tergeordneter Bedeutung sind, oder

- eine zentrale Zustandigkeit weder fir den Steuerpflichtigen noch far
die Finanzbehdrden zweckmaBig ist.
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Gesellschafter - nachtrégliche Anschaffungskosten bei eigenka-

- pitalersetzenden Darlehen
Fir die Berlicksichtigung eines Darlehens-im Rahmen von § 17 EStG ist

erforderlich, dass dieses den gleichen Bindungen unterliegt, wie sie der
BFH fur-das einer deutschen Kapitalgesellschaft (berlassene Darlehen
fordert, das als elgenkapltalersetzend anerkannt werden soll. Im engli-
schen Recht sind die Gesellschaften allgemein und darunter auch die
Ltd. betreffenden Regelungen im Companies Act (CA) von 1985 zu-
sammengefasst; darin findet sich jedoch keine Vorschrift, die der des

§ 32a GmbHG vergleichbar ware.

Die Ltd. ist auch nicht automatisch in allen Belangen einer deutschen
GmbH gleichzustellen. Die Frage, ob ein Darlehen mit Eigenkapitaler-
satzcharakter vorliegt, kann nur nach dem fir die Gesellschaft giltigen
Recht, d. h. nach britischem Gesellschaftsrecht beantwortet werden.

Da das britische Recht keine Kapitalersatzregeln vergleichbar dem

§ 32a GmbHG kennt, sind verlorene Gesellschafterdarlehen damit nicht
nach § 17 EStG berlcksichtigungstahig (Urteil des FG Rheinland-Pfalz
vom 22. Juni 2004, EFG 2005 S 38). N ‘

Ltd. und Co KG

Eine Ltd. kann personllch haftende Gese!!schaﬁenn einer deutschen

Kommanditgesellschaft sein (LG Bielefeld vom 11. August 2005, 24 T
19/05, GmbHR 2006, 89). Die Komplement&rfahigkeit kann nicht davon
abhangig gemacht werden, dass die Gesellschaft zuvor ihrer Verpflich-
tung zur Anmeldung einer inléndischen Zwelgnlederlassung nachkommt

(StB, GmbHR 2005, 673).

Die Ltd. & Co KG ist steuerlich so zu behandeln wie eine GmbH & Co
KG. Beziglich der KG gilt deutsches Recht, fir die Komplementar Ltd.
gilt englisches Recht: Da nach § 170 HGB nur die Komplementarin zur
Vertretung der KG befugt ist, obliegt die Vertretung der Lid. & Co KG

dem Director der Ltd.

Die Léschung der Komplementéar Ltd. im britischen Companieshouse
hat nicht zwingend die Aufldsung der Ltd. & Co KG zur Folge. Es han-
delt sich nicht um einen Aufldsungsgrund nach § 131 Abs. 3 Nr. 2 HGB.
Die verbleibenden Gesellschafter sind daher Uber die beabsichtigten
Schritte (z. B. Wiederherstellung der Ltd. oder Aufnahme’ eines neuen

Komplementéars) zu befragen. -

Haﬁungsvergutung
Im Rahmen der Angemessenheitsprifung der Gewmnvertellung einer

Personengesellschaft mit einer Kapitalgesellschaft als Vollhafterist u. a.
zu berlicksichtigen, ob ein Haftungsrisiko des Vollhafters angemessen
vergltet worden ist. Dabei ist danach zu unterscheiden, ob der Vollhaf-
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ter kapitalméBig an der Personengesellschaft beteiligt ist oder nicht.

Ist eine Komplementar-GmbH kapitalmdBig an der Personengesell-
schaft beteiligt, so ist eine Gewinnverteilung dann angemessen, wenn
die GmbH auf Dauer Ersatz ihrer Auslagen und eine den Kapitaleinsatz
und das Haftungsrisiko geblhrend berlcksichtigende Beteiligung am
Gewinn in einer Hohe erhalt, mit der sich eine GmbH zufrieden gegeben
hatte, die von gesellschaftsfremden Personen gehalten wird (vgl: BFH-
Urteil vom 15. November 1967, BStBI Il 1968 S. 152). Allerdings kann

von einer besonderen Vergitung fiir die unbeschrankte Haftung der

Komplementér-GmbH dann abgesehen werden, wenn sie ihr ganzes
Vermégen oder den groBten Teil ihres Vermdgens als Kapitaleinlage in
die Personengesellschaft einbringt und somit kein besonderes Haf-
tungsrisiko fur restliches Vermdgen mehr besteht. Das Gleiche gilt far
den Fall, in dem die Komplement&r-GmbH in ein Unternehmen eintritt,
in dem ihre Haftung wahrscheinlich nicht aktuell wird, z. B. weil aufgrund
der Geschaftslage sich bisher keine Haftungsrisiken abgezeichnet ha-

ben oder das Haftungsvolumen der Komplementar-GmbH gegeniber

den Hafteinlagen der Gbrigen Gesellschafter vollig unbedeutend ist (vgl.
BFH-Urteil vom 15. November 1967, a. a. O.). Ein Gewinnanteil zur
Abgeltung des Haftungsrisikos der Komplementar-GmbH kommt
demnach nur in Betracht, wenn das Haftungsrisiko der GmbH ihre Ka-
pitaleinlage wesentlich GObersteigt und sie im Innenverhéltnis nicht von
der Haftung freigestellt ist. Liegt ein besonderes Haftungsrisiko vor, so
konnte die Vergitung entsprechend einer bankiblichen Avalprovision (1

bis 3 %) auf denjenigen Teil des Gesamtvermdgens der GmbH be~

rechnet werden, der (ber die Kapitaleinlage hinausgeht (vgl. Hessel-
mann, Tillmann, Mueller-Thuns, Handbuch der GmbH & Co. KG, § 8

Rz. 187).

Ist die Komplementar—-GmbH kapitalm&Big an der Personengesellschaft
nicht beteiligt, hat sie nur Anspruch auf Erstattung ihrer mit der Ge-
schéftsfihrung verbundenen Aufwendungen sowie auf Abgeltung ihres
Haftungsrisikos, dem — anders als bei einer Kapitalbeteiligung — nun-
mehr eine eige'ﬁstandzge wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Dieses
Risiko wird haufig mit einer Pramie abgegolten, die sich nach einem
testen Prozentsatz des Stammkapitals bemisst und daher im Gewinn-
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und Verlustfall gezahlt wird. Bei der Hohe der Haftungsrisikopramie
(Prozentsatz) darf die langeriristig Ubernommene Haftung sowie das
aktuelle Risiko der Komplementar-GmbH nicht auBer Betracht bleiben.
Eine Gewinnverteilungsabrede ist daher in der Regel angemessen,
wenn sie der.GmbH neben einem Auslagenersatz ein Entgelt gewahr,
fiir dessen’ Hohe eine dem Risiko des Einzelfalls entsprechende, im
Wirtschaftsleben flir einen derartigen Fall Gbliche Avalprovision einen
Anhaltspunkt bietet (vgl. BFH-Urteil vom- 3. Februar 1977, BStBI I
1977, 346). Dabei ist der Prozentsatz der Haftungsprdmie hoher als im
Fall der kapitalm&Bigen Beteiligung festzusetzen, weil dem Haftungsri-
siko bei fehlender Kapitalbeteiligung eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Darlber hinaus kann die Komplementir-GmbH bei zuneh-
mendem Risiko gehalten sein, von einem ihr eventuell zustehenden
Kiindigungsrecht Gebrauch zu machen bzw. eine Anderungskiindigung
derart auszusprechen,-dass ihr kiinftig eine hdhere Haftungsrisikopra-
“mie gezahlt wird (vgl. BFH-Urteil vom 3. Februar 1977, a. a. 0.). Letzt-
lich ist regelmaBig durch Vergleich im Einzelfall festzustellen, ob das
konkrete wirtschaftliche Risiko der im konkreten Fall gewahrten Vergl-

tung entspricht.

a
k]

Diese Grundsitze gelten entsprechend bei der Beteiligung einer Ltd.
Allerdings ist als Besonderheit zu beachten, dass das englische Ge-
sellschaftsrecht kein Mindestkapitalerfordernis kennt. Infolgedessen
muss eine Ltd. kein nennenswertes Stammkapital besitzen. Es bedarf
lediglich der Nennung eines Nennkapitals in der Satzung, dass nur ei-
nen Penny zu umfassen braucht. Jedoch verlangt das zentrale engli-
sche Gesellschaftsregister in der Praxis ein Nennkapital von mindestens
einem britischen Pfund. Haftungsrechtlich ist jedoch nur das gezeich-
nete Kapital relevant. Hat zum Beispiel eine Gesellschaft mit einem
Nennkapital von einem britischen Pfund zwei Gesellschafter, die jeweils
einen Anteil von einem Penny (bernommen haben, dann hat die Ge-
sellschaft ein gezeichnetes Kapital in H6he von zwei Pence.- Auf diese
Summe ist das Haftkapital der Gesellschaft beschrankt. Im Hinblick auf
diese Besonderheiten des englischen Gesellschaftsrechts kann im
Einzelfall das Haftungsrisiko der Komplementar-Ltd. eher gering sein.
Dementsprechend diirite nach den vorstehenden Grundsétzen die
hierfir gewahrte Vergiitung auch eher niedrig anzusetzen sein. ‘

Das bisherige Karteiblatt § 1 KStG Karte F 4 (Kontrollnummer 788) ist ohne Anlage gegen dieses Kar-
teiblatt auszutauschen.




