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Dr. Stephan Ulrich, Rechtsanwalt,
Simmons & Simmons, Disseldorf

Die Societas Privata Europaea — endgultig

abgelehnt!

Am 30.5.2011 hat der Européische
Wetthewerbsrat den
Kompromissvorschlag der
ungarischen Ratsprasidentschaft
abgelehnt, und auch ein letzter
Einigungsversuch Ende Juni 2011 ist
gescheitert — nun sieht es so aus, als
sei das Projekt einer europdischen
Privatgesellschaft endgiiltig
gestoppt. Die
Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Mitgliedstaaten
erscheinen in einigen Punkten
uniiberwindbar. Ist das ein
Ruckschlag fur die
Unternehmenspraxis in Europa?

Bisherige Entwicklung des
Projekts ,,SPE*

Das Projekt einer einheitlichen
européischen Rechtsform nach dem
Vorbild nationaler Modelle wie der
franzdsischen ,,societé a
responsabilité limitée“, der
englischen ,,Limited” und der
deutschen ,,GmbH* wurde nach der
Einfuhrung der Societas Europaea
(SE) in den letzten Jahren vielerorts
als néchste logische Konsequenz
angesehen. Die SPE sollte dabei als
Pendant zur SE fir kleine und
mittelstdndische Unternehmen
innerhalb des européischen
Binnenmarkts eine Alternative zu
den bestehenden nationalen
haftungsbeschrénkten
Gesellschaftsformen bieten
(befirwortend: Wedemann, EuZW
2010, 534 ff., m.w.N.; bereits 2007
hatte das Europaische Parlament den
Wunsch nach einem SPE-Statut
geduRert: EntschlieSung mit
Empfehlungen an die Kommission
zum Statut einer Europdischen
Privatgesellschaft, 2006/2012[INI]
v. 28.2.2007 = BR-Drucks. 182/02).

Im Juni 2008 legte die Europaische
Kommission einen
Verordnungsvorschlag fiir das Statut
der SPE vor (KOM[2008] 396
endg.; dazu Hommelhoff/Teichmann,
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GmbHR 2008, 897 ff.), und schnell
zeichnete sich ab, dass der
ursprungliche Ansatz, einer
mdglichst umfassenden Regelung
(sog. ,,Vollregelung*) im Hinblick
auf das Erfordernis der Zustimmung
samtlicher Mitgliedstaaten (da die
Verordnung auf den jetzigen

Art. 352 AEUV gestiitzt werden
sollte, bestand und besteht im
zustandigen Europdischen Rat fir
Wettbewerbsfahigkeit
Einstimmigkeitserfordernis) zu
erheblichen Diskussionen und
Anpassungswiinschen fuhren wiirde.
Zwar stimmte das Europdische
Parlament dem Vorschlag im Mérz
2009 zu (dazu Teichmann/Limmer,
GmbHR 2009, 537 ff.). Die
notwendige Einigung im Rat flr
Wettbewerbsfahigkeit scheiterte
jedoch im Dezember 2009 zum
ersten Mal, und die Kommission
beschloss, den Entwurf noch einmal
zu Uberarbeiten. Ein weiterer
Kompromissvorschlag unter
schwedischem Ratsvorsitz im Jahr
2010 (dazu Hommelhoff/Teichmann,
GmbHR 2010, 337 ff.) scheiterte.

Nachdem im Friihjahr 2011 unter
der Ratsprésidentschaft Ungarns der
Versuch unternommen wurde, die
streitigen Punkte in Arbeitsgruppen
jeweils einem Kompromiss
zuzufiihren (hierzu Wicke, GmbHR
2011, 566 ff.), machten Deutschland
und Schweden in der Abstimmung
am 30.5.2011 nun erneut von ihrem
Vetorecht Gebrauch (BRAK
Pressemitteilung v. 9.6.2011 =
EuzZW 2011, 492; NJW-aktuell
25/2011, 16) und lieRen auch einen
letzten Einigungsversuch Ende Juni
scheitern (FAZ v. 24.6.2011). Hat
das Projekt SPE eine Zukunft, und
brauchen wir die SPE tberhaupt?

Zentrale Diskussionsinhalte:
Stammkapital, Mitbestimmung
und Sitzverlegung

Um mit der SPE eine einheitliche
européische Rechtsform zu schaffen,
sollte die Verordnung mdéglichst
viele rechtliche Fragestellungen
bereits abschlieflend regeln und
dadurch den zusétzlichen nationalen
Regelungsbedarf so gering wie
mdglich halten.
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Allerdings forderte dieser
theoretische Ansatz auch die
teilweise erheblichen inhaltlichen
Diskrepanzen zwischen den
Mitgliedstaaten zutage und fuhrte
letztlich im Hinblick auf die Frage
nach einem Mindeststammkapital
und der Regelung der
Mitbestimmung zum Scheitern
séamtlicher bisheriger
Kompromissvorschlage. Die
Themen klingen flr denjenigen, der
Teile der jahrzehntelangen SE-
Debatten verfolgt hat, vertraut.

Hinsichtlich einer
Mindestkapitalisierung der SPE
orientierte sich der Verordnungs-
Entwurf der EU-Kommission an
dem liberalen Modell Frankreichs
und GroRbritanniens und sah vor,
dass die SPE mit einem Kapital von
grundsatzlich bloR 1 € gegrindet
werden kénne. Daneben sollte es
den Mitgliedstaaten aber freistehen,
national ein Stammkapital von
maximal 8.000 € als verbindlich
vorzuschreiben, um damit etwa den
Forderungen Deutschlands und
Osterreichs gerecht zu werden.

Weiterer Streitpunkt war stets die
Arbeitnehmermitbestimmung. Die
ungarische Ratsprasidentschaft
bemiihte sich letztlich vergebens,
insbesondere Schweden und
Deutschland dadurch zur
Zustimmung zu bewegen, dass die
jeweiligen nationalen
Bestimmungen immer dann
anwendbar sein sollten, wenn die
Gesellschaft in dem Mitgliedstaat, in
welchem sie eingetragen ist,
mindestens 500 Mitarbeiter
beschéftigt (Art. 34 Abs. 1 SPE-VO-
Vorschlag). Im Falle einer
Sitzverlegung sollte es dann darauf
ankommen, ob weiterhin mindestens
1/3 der Arbeitnehmer dauerhaft in
dem Heimatstaat der Gesellschaft
beschéftigt sind.

Far Deutschland und Schweden war
dieser Vorschlag nicht akzeptabel.
Deutschland befurchtete, die
nationalen Mitbestimmungs-
Standards kénnten durch eine Flucht
der SPEs in andere Rechtsordnungen
untergraben werden. Flr Schweden
war der Schwellenwert von 500
Mitarbeitern zu hoch und somit nicht
kompromissfahig. Aus deutscher
Sicht war der ,,ungarische



176
177
178
179
180
181
182

183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

194
195

196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228

229
230
231
232
233

Kompromiss“ auch im Hinblick auf
die sog. ,,Sitzaufspaltung“ — also die
Verteilung von Register- und
Geschéftssitz in unterschiedliche
Staaten — inshesondere wegen der
befurchteten Steuerausfalle, nicht als
tragfahiger Kompromiss geeignet.

Ein weiterer Versuch, einen
inhaltlichen Kompromiss fur die
Verordnung zu finden, ist derzeit
nicht in Sicht. Vielmehr scheint das
Projekt grundséatzlich daran zu
zerbrechen, dass viele
Mitgliedstaaten ihre nationalen
haftungsbeschrankten
Gesellschaftsformen als ausreichend
oder zumindest als MaRstab fur
sonstige Modelle ansehen.

Brauchen wir die SPE Uberhaupt?

Ob das Scheitern der SPE fiir die
Unternehmenspraxis wirklich einen
Verlust darstellt, muss man
differenziert beantworten. Bereits in
einem friihen Stadium der
Uberlegungen zur SPE kam immer
wieder die Frage auf, ob eine solche
zusétzliche européische Rechtsform
tiberhaupt notwendig sei, um den
Binnenmarkt zu starken. Klar
formuliert wurde oft das politische
Bekenntnis zur Schaffung der SPE
als ,,identitétsstiftendes
Gemeinschaftssymbol“ (so Wicke,
MittBayNot 2011, 23 [32], m.w.N.),
selten jedoch ausdriicklich deren
praktische Notwendigkeit fiir den
europdischen Mittelstand.

Auch der Umstand, dass der Entwurf
des SPE-Statuts letztlich doch
zahlreiche Regelungsbereiche
enthalt, die jeweils einer
nationalstaatlichen Konkretisierung
bediirfen und praktische
Unterschiede z.B. zwischen einer
SPE ,.,nach franzésischem Recht*
und einer SPE ,,nach deutschem
Recht“ nach sich ziehen wiirden,
lasst das theoretische Ziel, eine
einheitliche gesellschaftsrechtliche
Organisationsform zu schaffen,
teilweise an der Wirklichkeit
scheitern.

Die beabsichtigten Skaleneffekte fur
Unternehmen, die sich aus der
Madglichkeit ergeben sollen, fiir
europdische Tochtergesellschaften
eine durchweg einheitliche
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Rechtsform wéhlen zu kdnnen,
kommen nur fir Konzerne in Frage.
Kleine und mittelstandische
Unternehmen — von denen ja die
nationalen Pendants der SPE stark
genutzt werden — dirften hieran
jedoch ebenso selten interessiert
sein, wie an der Frage, welche Art
von zwingender
Arbeitnehmermitbestimmung ab
einer Zahl von mindestens 500
Beschaftigten in einem
Rechtssystem erforderlich wird. Die
meisten KMUs werden derartige
Mitarbeiterzahlen in einem einzigen
Mitgliedstaat wohl kaum erreichen.
Gewonnen héatten mit der SPE
grolRere Konzerne, die die
Maoglichkeit, ihre
Tochtergesellschaften einheitlich zu
strukturieren, sehr begriiRen wirden.

Die grenziiberschreitende
Sitzverlegung waére sicher fur die
Unternehmenspraxis attraktiv. Auch
im Hinblick auf die Regelung der
Sitzverlegung von Gesellschaften
von einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union in einen
anderen besteht aus Sicht der EU-
Kommission weiterhin
Regelungsbedarf und geht hier einen
neuen Weg. Die Thematik soll
zun&chst nicht in Form einer
eigenstandigen Richtlinie
aufgearbeitet werden. Vielmehr
wurde auf der EU-
Gesellschaftsrechtskonferenz am
16./17.5.2011 in Brissel die
Veroffentlichung eines neuen
Grinbuchs zum Gesellschaftsrecht
bekannt gegeben, zu dessen Inhalt
dann auch die Fragen der
grenziberschreitenden Sitzverlegung
gehoren sollen.

Fazit

Das Griinbuch wird von einer sog.
»reflection group* aus
Wissenschaftlern und Praktikern
erarbeitet und soll vornehmlich
rechtsformunabhéngig einige
Grundsatzthemen — wie neben der
grenziberschreitenden Sitzverlegung
z.B. auch Fragen des
Mitbestimmungs- und Steuerrechts
sowie der Organisationsstruktur von
Aufsichts- und Verwaltungsraten (s.
hierzu J. Schmidt, GmbHR 2011,

R 177 f.; Bremer, NZG 2011, 695) —
beinhalten. Sofern hierbei jedoch
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ahnliche Themen behandelt werden,
wie bereits im Zuge der
Diskussionen um das SPE-Statut, ist
auf der einen Seite erneut mit
kontraren Ansichten der einzelnen
Staaten zu rechnen. Auf der anderen
Seite kdnnten im Rahmen des
Grlnbuchs einige Fragestellungen
diskutiert und harmonisiert werden,
die im Falle eines endgultigen
Scheiterns der SPE sonst keine
weitere EU-weite Angleichung
erfahren wirden. Vielleicht ist das
Grinbuch aber der richtige Weg,
eine politische Einigung
herbeizufihren.

Dass Polen, das bis zum Jahresende
2011 die Ratsprasidentschaft
innehaben wird, einen erneuten
Versuch unternimmt, das Projekt
,»SPE* zu einem erfolgreichen
Abschluss zu bringen, erscheint
angesichts der oben beschriebenen
Differenzen zwischen den
Mitgliedstaaten unwahrscheinlich.

Maoglich ist seit dem Inkrafttreten
des Lissabon-Vertrages die
Zusammenarbeit einzelner
Mitgliedstaaten in einem ,,VVerfahren
der verstarkten Zusammenarbeit*.
Ob die SPE-Verordnung auf diesem
Weg in Teilen der Européischen
Union doch noch in Kraft treten
koénnte, kdme auf einen Versuch an.

Far die Unternehmen, die in einem
gemeinsamen Markt agieren, z&hlt
letztlich jeder effiziente und
sinnvolle Deregulierungs- und
Harmonisierungsschritt. Dazu gehort
auch die SPE, wenn sie denn einmal
kommt, und auch wenn vielleicht die
grofiten NutznieRer sich nicht im
Kreis der KMUs wiederfinden
werden. Ohne eine politische
L6sung der kritischen
Themenkomplexe wird es hier aber
keinen Fortschritt geben.



