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Dr. Gtz Tobias Wiese,
Rechtsanwalt und Steuerberater, Hamburg*

Wichtige Themen des Unternehmenssteuer-
rechts im Jahr 2010 -- ein Ausblick

Nach Finanzkrise und Regierungswechsel stellt sich aus
Sicht des Steuerpraktikers die Frage, welche der zahlrei-
chen dringenden Themen auf dem Gebiet des Unterneh-
menssteuerrechts der Gesetzgeber im Jahr 2010 aufgrei-
fen wird.

Auch wenn sich tiber die richtige Steuerpolitik im Einzel-
nen streiten lésst, sollte ein international wettbewerbsfa-
higes Unternehmenssteuerrecht, das in europarechtskon-
former Weise Bestand hat und Verzerrungen im Hinblick
auf betriebswirtschaftliche Entscheidungen vermeidet,
Ziel aller Uberlegungen sein. Dies setzt voraus, dass
Rechtsform, Finanzierung und konzerninterne Umstruktu-
rierungen sich allein nach wirtschaftlichen Entschei-
dungsparametern richten. Zu Recht greift der Koalitions-
vertrag der Regierungskoalition diesen Punkt auf und ver-
spricht eine Modernisierung hin zu einem international
wettbewerbsfihigen Unternehmenssteuerrecht. Als An-
satzpunkte werden die Neustrukturierung der Regeln zur
Verlustverrechnung, die grenziiberschreitende Besteue-
rung von Unternehmensertréigen sowie die Einfiihrung ei-
nes modernen Gruppenbesteuerungssystems anstelle der
bisherigen Organschaft genannt.

Wachstumsbeschleunigungsgesetz

Erste Schritte in diese Richtung versucht die Regierung
mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz, das am
4.12.2009 vom Bundestag verabschiedet worden ist.
Hierdurch setzt die Regierungskoalition ab 2010 das in
dem Koalitionsvertrag angekiindigte Sofortprogramm kri-
senentschirfender Manahmen um. Bis zum Redaktions-
schluss dieser Ausgabe ist zwar noch unklar, ob das Ge-
setz den Bundesrat tatsédchlich in unverénderter Form pas-
sieren wird. Kritisch wird insbesondere die Senkung des
Umsatzsteuersatzes fiir Ubernachtungen gesehen, die zu
erheblichen Einnahmenausfillen der Linder fiihren wiirde
(und zeigt, auf welchen Nebenkriegsschauplitzen sich der
Gesetzgeber tummelt). Nicht im Fokus der Kritik stehen
dagegen die Anderungen auf dem Gebiet des Unterneh-
menssteuerrechts.

Die Anderungen betreffen durchweg Vorschriften, die
schon in der Vergangenheit als falsch (weil zu rigoros) o-
der systematisch zweifelhaft kritisiert worden sind. Die
Mafnahmen sind daher ausdriicklich zu begriilen, auch
wenn teilweise weitergehende Entschirfungen wiin-
schenswert gewesen wiren. Im Folgenden sollen nur eini-
ge Mallnahmen beispielhaft aufgezeigt werden:

-- Im Hinblick auf die Verlustnutzung wird die sog.
Mantelkaufregelung (§ 8¢ KStG) dadurch entschirft,
dass die in der Finanzkrise zunichst befristet einge-
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fiihrte Sanierungsklausel nunmehr zeitlich unbefristet
Anwendung finden soll. Auch werden gruppeninterne
Umstrukturierungen erleichtert. Indes werden die Un-
ternehmen auch zukiinftig damit belastet, die durch
den engen Wortlaut des Gesetzes gezogenen Grenzen
einzuhalten, um Verlustvortrige nicht zu verlieren.
Zahlreiche Anwendungsfragen bleiben offen: Die Fi-
nanzverwaltung wird sich erneut im Erlasswege zur
Anwendung der Mantelkaufregelung duflern miissen.
Zudem ist -- auch im Hinblick auf europarechtliche
Bedenken an der Neuregelung -- nicht auszuschlief3en,
dass es zeitnah zu einer weiteren gesetzlichen Nach-
besserung kommen muss.

-- Wie im Koalitionsvertrag vereinbart, wird aulerdem
die Freigrenze im Rahmen der Zinsschranke (§ 4h
EStG) dauerhaft auf 3 Mio. € angehoben. Insbeson-
dere fiir den Mittelstand ist dies eine begriilenswerte
Mafnahme. Gleichwohl wire wiinschenswert gewe-
sen, wenn der Gesetzgeber das Konzept einer Frei-
grenze grundsitzlich iiberdacht hitte, um Hérten einer
"Fallbeilwirkung" zu vermeiden. Konzerngebundenen
Unternehmen, die die Freigrenze liberschreiten, steht
nach wie vor nur die Méglichkeit des -- problemati-
schen -- Eigenkapitalvergleichs offen. Hier sieht das
Gesetz eine Anhebung des Toleranzrahmens von ei-
nem Prozentpunkt auf zwei Prozentpunkte vor. Ob
dies tatsdchlich zu dem gewiinschten Entlastungsef-
fekt fiihrt, erscheint zweifelhaft. Weitgehend positiv
ist dagegen die Moglichkeit des EBITDA-Vortrags zu
bewerten. Bemerkenswert ist, dass eine zeitliche Li-
mitierung des Vortrags eingefiihrt wird. Hier bleibt
abzuwarten ob dies als Tendenz dahingehend aufzu-
fassen ist, dass zukiinftig auch andere Vortragsposten
-- wie in anderen Lindern -- zeitlich limitiert werden.

-- Konzerninterne Umstrukturierungen werden aus
grunderwerbsteuerlicher Sicht erleichtert. Dan-
kenswerterweise hat der Finanzausschuss die europa-
rechtlichen Zweifel an dem urspriinglichen Entwurf,
der nur Umwandlungen im Sinn des deutschen Um-
wandlungsrechts als unschédlich kannte, weit gehend
beriicksichtigt. Auch entsprechende Umwandlungs-
vorginge anderer Mitgliedsstaaten der EU und des
EWR werden nunmehr als unschidlich betrachtet.
Zugleich werden aber diverse konzerninterne Gestal-
tungen (z.B. Anwachsung, Anteilsiibertragungen)
nicht von der Ausnahmevorschrift erfasst, obwohl fiir
die Besteuerung dieser Vorgédnge wirtschaftlich keine
Rechtfertigung besteht.

Als zu rigoros werden auch die erst zum 1.1.2009 refor-
mierten erbschaftsteuerlichen Regelungen der Unter-
nehmensnachfolge betrachtet, die nunmehr erneut iiber-
arbeitet worden sind. Ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung sollen die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme
der Verschonungsregelung krisenfest ausgestaltet werden.
Bemerkenswert ist hier, dass die Neuregelungen riickwir-
kend Anwendung finden sollen. Damit versucht die Re-
gierungskoalition die schon vor der Erbschaftsteuerreform
vielfach kritisierten hohen Bedingungen fiir die Inan-
spruchnahme der sog. Verschonungsregelung zu korrigie-
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ren. Dies fiihrt dazu, dass wieder einmal ein im Bundes-
gesetzblatt veroffentlichtes Gesetz niemals Anwendung
finden wird. Vor dem Hintergrund der ohnehin in steuer-
lichen Sachverhalten bestehenden Unsicherheiten ist die-
ser Umstand durchaus kritisch zu betrachten.

Anders als im Koalitionsvertrag vereinbart, sieht das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz hingegen keine Uber-
arbeitung der Regelungen iiber die Funktionsverlage-
rung vor. Insbesondere im Hinblick auf die Unklarheiten
der geltenden Regelung wire dies wiinschenswert gewe-
sen. Es ist aber zu vermuten (und zur Vermeidung von
handwerklichen Fehlern wohl auch zu begriilen), dass
sich die Regierung angesichts der komplexen Regelungs-
materie sowie der Diskussionen auf Ebene der OECD
hierfiir mehr Zeit nehmen will, so dass dieses Thema nach
wie vor auf der Agenda der Regierung steht. Hierfiir
spricht auch, dass der Entwurf des BMF-Schreibens
"Verwaltungsgrundsitze -- Funktionsverlagerung" zwar
nach dem Konsultationsverfahren weiter bearbeitet wur-
de, aber noch nicht veréffentlicht worden ist.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz als punktuell ansetzender Mafinah-
menkatalog zur Abmilderung schon in der Vergangenheit
als zu rigoros kritisierter Steuertatbestinde zu verstehen
ist. Bedauerlich ist indes, dass es der Gesetzgeber nicht
vermocht hat, die Besteuerung von Sanierungsgewinnen
einheitlich neu zu regeln. Dies bleibt dringend erforder-
lich. Insgesamt ist der Weg zu einem Steuersystem, das
unternehmerische Entscheidungen nicht behindert, noch
weit.

Weitere Mafnahmen

Was bleibt auf dem Aufgabenzettel der Bundesregierung?
Insbesondere ist das Recht zur Abzugsfihigkeit von Zin-
sen auf dem Priifstand. Zwar sind thin cap rules und ear-
nings’ stripping rules auch in anderen Lindern durchaus
tiblich. Die konkrete Ausgestaltung des deutschen Rechts
(§ 4h EStG, § 8a KStG, § 8 Nr. 1 GewStG) ist indes zu ti-
berdenken. Dies gilt z.B. im Hinblick auf die in § 8a
KStG enthaltene Riickausnahme im Fall schédlicher Ge-
sellschafterfremdfinanzierung. Eine Uberpriifung des
geltenden Rechts wiirde auch der ohnehin vorgesehen U-
berpriifung der Zinsschranke Rechnung tragen (sog. E-
valuierung).

Zudem wird der Gesetzgeber auch anstehende Entschei-
dungen des EuGH sowie des BFH zur europarechtskon-
formen Ausgestaltung nicht nur im Hinblick auf die Ab-
zugsfihigkeit von Zinsen, sondern auch im Hinblick auf
die Ausgestaltung des Unternehmenssteuerrechts insge-
samt zu beachten haben. Schon in der Vergangenheit hat
insbesondere der EuGH Vorgaben fiir ein europarechts-
konformes Unternehmenssteuerrecht gemacht. Aber auch
die Europdische Kommission moniert zunehmend die Eu-
roparechtswidrigkeit deutscher steuerlicher Regelungen.
Dabher gilt es nunmehr verstirkt, die europarechtlichen
Vorgaben entsprechend in nationales Recht umzusetzen.
Auch durch den Abschluss von Doppelbesteuerungsab-
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kommen gemachte vilkerrechtliche Vorgaben sind zu be-
achten.

Sodann darf das Verfahrensrecht nicht instrumentalisiert
werden, um materielle Regelungen aufler Kraft zu setzen.
Bei aller Rechtfertigung der Sicherung des inlédndischen
Steuersubstrats darf der deutsche Fiskus nicht der Versu-
chung erliegen, Unternehmen unverhéltnismiBig mit
steuerlicher Compliance zu belasten und dadurch den
Steuerstandort Deutschland insgesamt zu schidigen.

Neben diesen -- sich aus dem internationalen und européi-
schen Kontext ergebenden -- Aufgaben stehen auch ande-
re Reformprojekte an: Exemplarisch ist hier die Neuord-
nung der Gemeindefinanzierung zu nennen. Auch in der
Steuerpraxis ergeben sich weitere wichtige Weichenstel-
lungen. So wartet die Praxis schon lange auf die Verof-
fentlichung des neuen Umwandlungssteuererlasses. Die
Folgen des BilMoGs sind noch nicht abschlieend ge-
klart. Und, wie man hort und liest, arbeitet die Finanz-
verwaltung an Computersystemen, mit denen die Veran-
lagung auf Grundlage der bestehenden Gesetzeslage teil-
weise erst noch moglich gemacht werden soll.

Schlussbemerkung

Man sieht: Auf allen Ebenen bleibt es spannend. Vor uns
liegt -- auch aus steuerlicher Sicht -- ein interessantes Jahr
2010.

* LATHAM & WATKINS LLP.
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